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byerlges ocli Englands samhällsskick, ehuru i mycket 
skiljaktiga — så till beskaffenhet, som utveckling — förete 
dock tillräckligt många likheter, för att ett jemförande stu^ 
dium af de båda ländernas historia måste vara af ett högt 
intresse. Eland det, som dervid isynnerhet förtjenar att 
tagas i betraktande, räkna vi, att deras fria författning 
ej, såsom i större delen af det öfriga Europa, är ett verk 
så till sägandes af gårdagen, utan genom en följd af år¬ 
hundraden sjelfståndlgt utbildat sig utur för hvardera lan¬ 
det egendomliga förhållanden. Sverige är i detta afseende 
med England till fullo jemnbördigt, ehuru visserligen 
främmande författare föga uppmärksammat denna omstän¬ 
dighet; så finner man, äfven hos de yppersta, det talas om 
Englands författning, såsom den, ”hvaraf alla andra fria 
författningar äro efterbildningar”, och om Underhuset, så¬ 
som urbilden för alla representativa församlingar i gamla 
och nya verlden.” ‘) 

Vid ett flygtigt betraktande kunde vårt ofvan fällda 
jiitrande om de båda ländernas fria författning, såsom 
frukten af en småningom försiggången utveckling, synas 
stå i strid med de många statshvälfningar, som Sverige 
och icke mindre England genomgått; men man finner lätt, 
att denna motsägelse iir mera skenbar, än verklig, samt 
att man är fullt berättigad att om dem båda utsäga, hvad 
nyss anförde historieskrifvare yttrat om den Engelska för¬ 
fattningen, nemligen att ”det aldrig har funnits en tid¬ 
punkt, i hvilken icke det väsendtligaste af det bestående 
var gammalt.” 


1) Macaulay- History of England, Chap. 1. 
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dan genom sådana af kronan gjorda köp och förpantnin- 
gar, såsom det heter, ”fornidres Ridderskapit oc Frelsit, 
oc formindzskes rikesins thieniste”. Detta var ett både mot 
Konungamakten och de ofrälse riktadt bemödande att för¬ 
behålla den en gång tillkomna frälsejorden oförminskad 
för adeln. ') Genom bruk och missbruk af de åt den¬ 
samma allt rikligare tilldelade privilegierna lyckades den 
att till frälse förvandla allt mera af den jord, hvaraf den 
blifvit egare. Då under Christinas minderårighet Rikets 
genom kriget nödställda belägenhet tvang till försäljandet 
af Kronogods och Kronans skatteräntor, gjorde adeln ett 
vigtigt och betecknande steg mot sitt mål. Förmyndar¬ 
regeringen förbehöll nemligen köpen åt adeln, så strängt, 
att den adelsman, som till sådant köp lånade sitt namn 
åt ofrälse man, skulle vara godset förlustig. Sedermera 
fördes den äfven i sjelfva verket helt nära sitt mål, isyn¬ 
nerhet genom Christina och förmyndar-regeringen under 
Carl XL Större delen af bondeståndet blef efter hand, 
i stället för att blott bero af Kronan, unde^ dnad adeln, 
som försökte att uppträda såsom ett stånd mellan Kro¬ 
nan och allmogen, såsom en feodal-adel. Man erinrar 
sig Per Brahes yttrande: ”vi äre alle suhditi regni\ bön¬ 
derna mediate, vi immediate\ 

I ofvan anmärkta afseenden är den Engelska aristo¬ 
kratiens historia helt olika. Den hade ingen af de för¬ 
hatliga egenskaperna hos en kast. Den stod på tvenne 
sätt i den närmaste förening med folket. Blott en del 
hade sin plats i Ofverhuset; en annan del af aristokratien 
— äfven den rik, mäktig, med långa stamträd och gamla 
vapensköldar — röstade till val i Underhuset tillsammans 
med de oadliga jordegarne, och dess representanter sutto 
der på samma bänkar som handtverkare och handlande. 

1) Naumann: Sveriges Statsförfattnings-rätt, d. 1 sid. 68 och 86. 
Vi anmärka här, att vi ej anse oss i allmänhet behöfva under fortsätt¬ 
ningen af denna afhandling utpeka, hvilka uppgifter vi hemtat ur arbe¬ 
ten, sådana som Geijers, Carlsons, Fryxells, Naumanns, Macaulays m. fl,, 
äfven om vi derifrån lånat ett och annat uttryck. 
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Ej heller fanns kring högadeln någon skarp skiljemur. 
Yngre söner och bröder till Rikets pärer cgde inga före¬ 
trädesrättigheter framför sina medborgare och sutto jemte 
dem ofta i Underhuset. Slutligen i 16 århundradet — 
samma århundrade, dä den Svenska adeln utbildade sig 
till ett skarpt afsöndradt stånd — intog den äldsta sonen 
till Grefven af Bedford en plats i Underhuset, sedan Par¬ 
lamentet sjelft förklarat honom dertill berättigad. ‘) Sö¬ 
nerna till Rikets store blefvo sålunda helt naturligen lika 
ifriga försvarare af Underhusets rättigheter, som den läg¬ 
sta medborgare, och högadeln kunde ej vara hågad att för¬ 
trycka den samhällsklass, till hvilken deras barn måste 
nedstiga, liksom ej heller medelklassen kunde vara fiendt- 
ligt stämd mot den adel, med hvilken den stod i så nära 
förening. 

Englands adel stod i början på feodalistisk grundval, 
men småningom bortföll det ena efter det andra af dess 
företräden och likväl fortfor den att vara lika mäktig och 
ansedd som någonsin. Den Engelska aristokratien, så inom 
som utom Ofverhuset, hvilar nemligen på en princip, som 
visserligen i och för sig sjelf ej är berömvärd, men lik¬ 
väl den enda, hvarpå en verklig bördsaristokrati kan hvila, 
utan att för sitt bestånd behöfva någon undantagslagstift¬ 
ning. Denna princip — om hvilken såsom anmärkt blif- 
vit, ■) mången, som skrifvit om Englands statsförfattning, 
ingenting nämnt — är den, att äldsta sonen är arfvinge 
till all fast egendom, med ett ord förstfödslorätten. Det 
är denna — en sedvana mera än en lag — som ”räddat 
den Engelska aristokratien och gjort den till constitutio- 
nens hörnsten.” Det är denna, som sjelf uppsprungen ur 
feodalistisk grund, satt Englands adel i stånd att afkläda 
sig all feodalistisk natur. Den Engelska aristokratien 

1) Russell: Den Engelska Statsförfattningens Historia, sid. 17. 

2) Fraiser Frisell: Öfversigt af Engelska Statsförfattningen etc., sid. 1 3. 

3) Genom eröfringen af Norrmannarna inkom i Englands rätts¬ 
väsende denna grundsats, som står uti en så skarp strid mot den ädla 
anda, som från äldsta tider tillbaka varit rådande uti beslägtade folks 


i 
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liade således en vida fördelaktigare ställning, än den Sven¬ 
ska. Den förra egde sina medborgares oförminskade till- 
gifvenliet, under det den innehade maktens väsende; den 
sednare ådrog sig ofta de andra samhällsklassernas djupa 
förbittring redan genom sina försök att bemäktiga sig mak¬ 
tens sken. 

Här är ej vår afsigt att tadla den Svenska adeln — 
ehuru mycket tadelvärdt kommer att anföras — ej heller 
att förneka dess förtjenster, utan blott att teckna de or¬ 
saker,'som genom sin samverkan frambragte 1680 års stats- 
hvälfning. De voro af flera slag, ehuru med hvaraiidra 
nära sammanhängande och till större delen den ena ur 
den andra framgående, nemligen den fara för ett adels¬ 
välde, som hotade de ofrälse stånden och förmådde dem 
att kasta sig i Konungamaktens armar, den oenighet, som 
splittrade adeln sjelf, Carl XI:s förmyndares misshushåll¬ 
ning och svaga regering, som bragte Riket på undergån¬ 
gens brant, och slutligen det krig, uti hvilket Konung 
Carl XI ”med Gud och Sveriges allmoge” var den, som 
räddade landet. 

Den samhällsfråga, som så häftigt upprörde Sverige 
under I7:e århundradet, och hvars lösning gifver åt året 
1680 dess största betydelse, rörde adelns ställning i sam¬ 
hället och nödvändigheten att deri åstadkomma en för¬ 
ändring. Vid slutet af Christinas regering voro af de 
72,773 hemman, som Sverige och Finland beräknades 


arlölagar, t. ex. det Svenskas, och som äfven herrskade hos Anglo- 
Saxarne, bland hvilka före eröfringen arftägt af jord (”Bocland”) alltid 
skedde genora lika fördelning mellan — icke barnen, såsom man läser 
hos Uallam: Europa under Medeltiden, del. 2 sid. 91 och 131, utan — 
sönerna {Stephen: New Commeutaries on the Laws of England, London 
1848, Vol. 1 page 204). Detta utgör d. s. k. ”Custom of Gavelkind”, 
som fordom var rådande i hela England och ännu — förutom åtskil¬ 
liga andra orter — är det i Kent, hvars innevånare lyckades af de för¬ 
sta Norrmanniska Kouungarne erhålla bekräftelse pä denna rättssed, Au- 
märkningsvärdt är att just grefskapet Kents innevånare, som icke osanno¬ 
likt voro af rent Skandinavisk (Jutländsk) börd, visade sig med mesta 
förkärlek omfatta detta sina fäders bruk. 
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innefatta, 53,170 (således efter liemmaiitalet 73 procent) 
i adelns händer, och under Carl XI:s förmyndare nppgif- 
ves den hafva besuttit ända till fem sjettedelar af Sveri¬ 
ges jord. Det öde, som således hotande sväfvade för all¬ 
mogens ögon, var att i en icke allägsen framtid förvand¬ 
las till en af blott åbönder eller torpare under adeln 
bestående klass, och med hvilka känslor den motsåg ett 
sådant öde, visar sig bäst uti böndernas gamla, tid efter 
annan upprepade hotelse att ”gå man ur huset och slå 
all adel ihjäVk Det var ej heller blott allmogens sjclf- 
egande rätt, utan äfven dess personliga frihet, som sväf¬ 
vade i fara. Redan under 15:de århundradet stod lif- 
egenskapen för dorren ') och att faran ingalunda var för¬ 
bi, ser man bland annat af bondeståndets vid 1655 års 
Riksdag uttalade fruktan att få öfver sig den ”Liffländska 
seden” d. v. s, lifegenskapen. 

Bondeståndet led ej ensamt af adelns öfvermakt och 
företräden. Borgareståndet klagade med rätta, att det i 
handel och näringar samt beskattning led genom adelns 
privilegier. Vi vilja anföra ett exempel från förmyndar¬ 
regeringens tid. I Stockholm funnos 3784 gårdar, men 
deribland voro endast 846 skattskyldiga, de andra fria 
genom hvarjehanda privilegier; de flesta troligen af adlig 
natur. Presteståndet låg med adeln i häftig och lång¬ 
varig strid till följe af adelns anspråk på patronatsrätt 
öfver församlingarne. Alla voro de förbittrade ej blott 
öfver adelns makt och'privilegier, utan tillika öfver dess 
öfvermod och djupt förolämpande anspråk; t. ex. att sär¬ 
skild tillåtelse måste begäras hos regeringen till äktenskap 
mellan frälse och ofrälse. Adeln medverkade, äfven sjblf 
till sitt fall på flera sätt genom oförståndigt och planlöst 
beteende. Den gjorde det, såsom redan är anmärkt ge¬ 
nom många rättigheter och ännu flera anspråk, som ej 
kunde gifva någon verklig tillökning i makt, men måste 
stegra de ofräke ståndens ovilja och motståndsifver. Till 


1) Bergfalk uti ”Erey” för 1841 sid. 202. 
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den söndring, som herrskade inom den, var den äfven 
sjelf till största delén vållande. Denna söndring grund¬ 
lädes väl genom införandet af Grefve- och Friherre- 
värdigheterna ocli genom de stora företräden, som der- 
med voro förenade ocli af deras innehafvare användes 
mot den öfriga adeln ungefärligen på samma sätt, som 
adeln i sin helhet använde sina rättigheter mot de ofräl¬ 
se; men den befordrades i väsendtlig mån genom adelns 
envisa försök att förbehålla sig större delen af embetena. 
Genom det nya lif, som Gustaf Adolf började ingjuta i 
undervisningen blefvo dennas välgerningar allt mera del¬ 
aktiga äfven för de ofrälse och många af dem höjde sig 
i bildning och kunskaper i jemnbredd med, om ej öfver, 
adeln, hvars privilegier då väl kunde väcka förbittring, 
men ej hindra en ofrälse makt att uppstå vid dess sida. 
Men derjemte blef den nödsakad att, i samma mån den¬ 
na ofrälse makt uppväxte, införlifva en del deraf med 
sig. Så ”danades en ny adel utan den gam. s förmögen¬ 
het, utan dess ärfda tänkesätt, dess gamla minnen” — 
en adel med nya syftemål och andra fördelar, som blef 
de ofrälse en kraftig medhjelpare i striden mot den gamla. 

Adelns hotande öfvermakt redan i och för sig gjorde 
väl Konungamakten till de ofrälses naturliga bundsförvandt, 
men genom en sida af sina privilegier tvang den detta 
förbund att blifva ännu fastare. Då Sveriges jord allt 
mera kom i adelns händer, så vältrades å ena sidan ut- 
skrifnings- och skatte-bördorna allt tyngre på de ofrälse, 
men å den andra förlorade äfven Kronan högst betyd¬ 
ligt. Slutligen steg detta missförhållande till en sådan 
höjd, att Carl XI skulle hafva sett sig nödsakad att-göra 
slut derpå, äfven om han ej bekymrat sig om den fara, 
som hotade allmogen eller önskat att krossa adelns makt 
för att utvidga sin egen. 

Den strid, som 1680 utkämpades, var ej blott länge 
förberedd, den var äfven långt förut påbörjad. Prester- 


1) Svedelius uti Sv. Akad. Handl. del. 2\ sid. 178. 









na, såsom de der i bildning och kunskaper stodo högst 
bland de ofrälse, ställdes derigenom helt naturligt i spet¬ 
sen för motståndet och ådrogo sig så äfven benämnin¬ 
gen "trihuni plebis." Redan i deras anmärkningar mot 
i 634 års regeringsform uttalades samma grundsatser, som 
sedermera från flera håll brukades till anfall mot adels¬ 
väldet. Häftigare upplågade striden vid 1650 års Riks¬ 
dag och 1655 syntes frågan nära sin lösning. Dfenna 
var möjlig på tvenne sätt; antingen genom att upphäfva 
åtskilliga adliga privilegier förnämligast med afseende på 
beskattning och utskrifning, eller genom att återfordra de 
gods, som blifvit Kronan frånhända. Det förra, om det 
blifvit försökt, hade troligen strandat mot adelns mot¬ 
stånd: ”det vore prejudicerligt betalä kontribution såsom 
skattebönder.” Det sednare — ehuru i sjelfva verket för- 
derfligare för adeln — lät sig lättare verkställas och var 
äfven det, som Kronan och ofrälsestånden helst önskade. 
Att steg för steg föJja reductionens gång samt att fram¬ 
ställa, huru ställningen under Carl XLs förmyndare allt 
mera förvärrades, skulle blifva allt för vidlyftigt. För¬ 
hållandet kan skildras i få ord: ”man höll sig uppe för 
dagen och gaf oredan och bristen åt framtiden till arf” '). 

Allt större blef faran för allmogen att fullkomligt 
komma under adeln, i hvilkens händer de frånskilda god¬ 
sen visserligen ej allesammans, men dock till största de¬ 
len stadnade. Adeln stadgade böter för frälsebonde, som 
deltog i betalandet af riksdagsmannaarvodet; den hoppa¬ 
des att det sålunda skulle blifva för de till antalet allt 
mer förminskade krono- och skatte-bönderna omöjligt att 
iitöfva sin riksdagsmannarätt. Den gårdsrätt, som 1671 
utfärdades och gaf adeln öfverdrifna och olagliga rättig¬ 
heter öfver sina underhafvande, bidrog äfven kraftigt att 
föröka de ofrälses missnöje. Inom adeln sjelf tilltog ett 
parti, som önskade en strängare reduction. Många för¬ 
måddes dertill utan tvifvel af fosterländska bevekelse- 


1) Svedelius, Om Reductionen, sid. 141. 
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grunder; men lågadeln i allmänhet önskade den af hat 
till högadeln, hvars öfvermod framträdde på ett mer för¬ 
olämpande sätt än någonsin; de, som ej fått några dona¬ 
tioner eller sett sina indragna och bortgifna åt andra, 
drefvos af afund; de, som hade mindre donationer, hop¬ 
pades att vid en reduction blifva oantastade; embetsmän- 
nen sågo deruti den enda utvägen att få sina löner ut¬ 
betalda; slutligen önskade adeln reduction för att slippa 
några ytterligare skattebidrag, som den fann både tunga 
och förnedrande. ”Vi äro frälses män” — hette det på 
Riddarhuset — ”men se föga frukt af vårt stånds 

rättigheter — det ordet skatta passar ej ihop med vårt 
stånd.” 

Carl, som redan före sitt tillträde till regeringen 
varit vittne till Rådsherrarnes oenighet och beskyllningar 
mot hvarandra och som småningom började inse arten af 
deras regering, kunde ej för dem hysa någon synnerlig 
aktning och började snart fatta sina beslut med förbigå¬ 
ende af Rådet. I samma mån, som hans rättmätiga för¬ 
troende till sin egen kraft och skicklighet växte och han 
såg att, hvad han ej sjelf uträttade, blef alldeles icke 
eller också illa verkstäldt, stadgades hans beslut att full¬ 
komligt befria sig från Rådets inflytande, hvilkct han 
blott kunde känna såsom ett hinder i sin verksamhet för 
landets väl. Den utvidgade makt, som sålunda begynte 
blifva ett föremål för hans planer, skulle snart genom 
händelsernas tvång läggas i hans händer. Det var un¬ 
der kriget, som Carl förskaftade sig den makt, hvarpå 
åtgärderna närmast efter freden blott tryckte inseglet. 
Han vann den genom sitt personliga, kraftfulla ledande 
af styrelsen i alla dess grenar, i hvilka han efter hand 
bröt den gamla slappheten och oordningen, men framför 
allt genom den förtjenst, som han inlade, då han under 
de yttersta svårigheter förde kriget till ett segerrikt slut, 
hvaraf folkets obegränsade förtroende och tacksamhet var 
en följd. Under tiden led deremot Rådets anseende och 
inflytande ett afgörande slag, tilldeladt af en myndighet. 
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som redan imder förmyndar-regeringen hade vuxit det 
öfver hufvudet, nemligeii Riksdagen, gent emot hvilken 
det snart fann sin makt helt och hållet tillintetgjord. 

Ändtligen fick Riket åter fred och dermed läglighet 
att odeladt vända sin uppmärksamhet åt de inre förhål¬ 
landena. Nu sammanträdde 1680 års Riksdag, framför 
de flesta märkvärdig genom sina djupt ingripande både 
goda och onda verkningar. I tvenne afseenden intager 
den ett vigtigt rum i Svenska samhällets utveckling; dels 
— och detta räkna vi för det vigtigaste — derigenom 
att det hotande adelsvälde, som nästan ända till denna 
tid varit i tillväxt, nu krossades för att aldrig mera blif- 
va farligt för jemnvigten mellan samhällets klasser, dels 
genom den bekräftelse, som konungamaktens redan för- 
handenvarande utvidgning nu erhöll. Det förra skedde 
genom förmyndar-räfsten och reductionen, det sednare 
genom den högst oegentligt så kallade envåldsförklarin- 
gen. Dessa tre åtgärder följde på hvarandra i nämnde 
ordning. Genom den första bundos händerna på en stor 
del af högadeln, ty den fruktade att genom motstånd 
reta Konungens vrede och hoppades att genom eftergif- 
venhet mildra väntade efterräkningar. Reductionens öde 
var sedan ej längre osäkert. Rikets nödställda belägen¬ 
het gjorde den oundgängligt nödvändig, ty behofven kun¬ 
de så mycket mindre fyllas genom bevillning, som en 
stor del af den 1675 och 1678 åtagna ej kunnat utgöras 
af det utarmade landet. Genom den utsträckning, som 
den nu beslutna reductionen sedermera erhöll, genom 
förmyndar-räfsten och det i mångfaldiga afseenden obil¬ 
liga och orättvisa sätt, hvarpå så den ena som den andra 
utfördes, förlorade adeln sin öfvermakt och den blef långt 
svagare och fattigare, än om den aldrig hade börjat 
rycka till sig Kronans gods. 

Öfverläggningarna om dessa båda ämnen hade varit 
i hög grad oordentliga, men deremot behandlades frågan 
om regeringssättet med största lugn, ehuruväl i formelt 
afseende åtskilliga olagligheter begingos. De frågor, som 
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Carl lät rörande närande ämne framställa till Ständerna, 
voro till en stor del berättigade genom de något obe¬ 
stämda och öfverdrifna åsigter, som af åtskilliga inom 
Rådet hystes beträffande dess betydelse och myndighet, 
hvadan det i sjelfva verket var önskvärdt att dessa saker 
blefvo en gång för alla afgjorda. Vid frågornas besva¬ 
rande år egentligen blott ett att klandra. Att Carl för¬ 
klarades ej vara bunden hvarken af 1634 eller 1660 års 
regeringsform, gaf honom visst icke något envälde, ty 
dels hade de till eu del blott under förmyndar-regerin- 
garne gällande kraft, dels var ingendera en grundlag i 
vår tids mening, utan snarare ett reglemente för de all¬ 
männa ärendenas förvaltning. Landslagens föreskrifter i 
Konungabalken utgjorde den egentliga grundlag, hvar- 
igenom Svenska Konungamakten var begränsad, och från 
dessa frikallades Carl ingalunda, då det tvärtom uttiyck- 
ligen förklarades att han egde att styra sitt Rike enligt 
las och laga stadgar. Konungamakten blef genom nämn- 

O Ö O ^ ^ • 

de regeringsformers upphäfvande i sjelfva verket försatt i 
samma ställning, som den innehaft under Gustaf Adolf. 
Bevekelsegrunden till Carls önskan att förklaras obunden 
af regeringsformen var väl äfven till en del den, att han 
på grund af de mindre nyttiga följder, som de fem höga 
Riks-embetenas allt för stora myndighet medfört, ville 
få fria händer att deruti vidtaga behöfliga förändringar '). 
Att åter Konungen förklarades vara allenast Gud ansva¬ 
rig för sina gerningar är intet annat, än hvad nu gäller 
och i alla constitutionella konungadömen betraktas såsom 
ett axiom; dock bör anmärkas att detta uttryck var miss¬ 
tydningar underkastadt. Men det klandervärda i Stän¬ 
dernas svar låg i deras förklaring att ordalaget ”styra 
Riket med Råds råde” betydde, att i de mål, der Ko¬ 
nungen behagade och pröfvade nödigt sig med Riksens 
Råd att rådföra, skulle dock alltid afgörandet bero af 
hans eget omdöme; ty härigenom stod det honom fritt 


I) Schönbergs Historiska Bref, d. 3 sid. 45. 







att besluta utan att höra Rådet och sålunda förvandlades 
Konungabalkens föreskrift att ”Konungen skall styra Ri¬ 
ket med Råds råde” till den att han, om han så beha¬ 
gade, kunde styra Riket utan Råds råde '). Att Carl 
ger na såg en sådan förklaring, är ej förunderligt. Det 
måste förefalla honom i hög grad obehagligt att i hvarje 
sak inhemta yttranden af ett Råd, som genom sin oskick¬ 
lighet stod för honom i så ofördelaktigt ljus, genom räf¬ 
ster och reductioner blifvit försatt i så spändt förhållan¬ 
de till honom och slutligen — hvilket väl bör märkas 
— . ej kunde af honom erhålla en förändrad sammansätt¬ 
ning, då dess medlemmar hittills voro oafsättliga. Lik¬ 
väl skulle en Konung med mera vishet, än Carl, ej här- 
uti funnit oöfverstigliga hinder att styra ”med Råds råde.” 
Nu valde han att beröfva Rådet all verklig betydelse. 
”Deri har” — säger Geijer — ”Carl XI förgripit sig på 
ett lifselement i staten. Rådet, ehvad man må säga om 
dess fordna öfver höfvan ökade anspråk, hade en i Svensk 
lag grundad nationel betydelse.” Att med Rådet ett lifs¬ 
element föll visade sig snart, då på Rådets fall följde — 
för en tid — Ständernas, och framgår äfven derur, att 
dermed all constitutionel ansvarighet blef i det närmaste 
tillintetgjord; sedermera — under Carls öppet erkända 
envälde — kunde någon sådan naturligtvis ej ens kom¬ 
ma i fråga. Om en sådan ansvarighet hade man dock 
på denna tid föga begrepp och i regeringsformen fanns 
knappast mer än blott spår dertill; men det ligger i sa¬ 
kens natur att den — vare sig såsom skrifven eller oskrif- 
ven lag — måste utbilda sig, så snart en representation 


1) Schönberg, som på a. st. sid. 42—56 egnar en noggrann under¬ 
sökning åt dessa Ständernas svar, förbigår med fullkomlig tystnad den¬ 
na sida af saken. Orimligt vore att antaga att han ej märkt dess vigt, 
utan torde förklaringen till hans tystnad ligga deri att 1772 års rege¬ 
ringsform, hvars i allo förträffliga beskaffenhef han som oftast fram¬ 
håller, ej är fri för samma anmärkning; alldenstund der stadgades, att 
Eiksens Eåds skyldighet vore att råda Konungen, då de af honom råd¬ 
frågades. 
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känner sig sjelf tillräckligt stark. Så har den constitu- 
tionella ansvarigheten utbildat sig i England. Der finnes 
dock ingen ”Ansvarighets-Lag för Statsrådets Ledamöter”, 
kan icke ens finnas, då till och med Ministéren sjelf är 
en inrättning, som är för lagen fullkomligt okänd och 
hvars tillvaro aldrig blifvit erkänd genom någon Parla¬ 
mentsakt. Att det arbete, som i Sverige begynts i den¬ 
na riktning, nu afbröts, är beklagligt, men detta insågs 
måhända ej af Ständerna. 

Vi halva nu betraktat de märkligaste åtgärderna vid 
1680 års Riksdag; men vi kunna ej här stadna, ty den 
statshvälfning, som bär namn af anförde år, kan blott 
derföre så benämnas, att då dels afgjordes utgången af 
den långvariga striden mellan samhällsklasserna, dels be¬ 
kräftades uttryckligen den makt, som Carl redan i sjelfva 
verket innehade, hvarförutom det blef utgångspunkten för 
en ännu större utvidgning af denna makt. Den statshvälf¬ 
ning, som nu är föremålet för vår uppmärksamhet, är så¬ 
ledes ingalunda fulländad med år 1680; den fortgick un¬ 
der Carls hela regering. Vi förbigå åtskilliga hithörande 
mått och steg, hvaribland den visserligen icke i och för 
sig obilliga utsträckningen af reductionen, att de, som fått 
små donationer, skulle behandlas efter samma grunder, 
som de, hvilka fått stora. För att afsluta alla strider 
rörande detta ämne lade Ständerna 1682 i Carls händer 
en obegränsad makt att så väl bortgifva Kronogods, som 
dem återtaga. Det var visserligen blott det sednare, som 
Carl åsyftade, men den förra punkten tjenade till att för¬ 
sötma det bäska piller, som man medelst den sednare 
tvang alla douationsinnehafvare att svälja. Att emot detta 
beslut intet annat vore att anmärka, än att reductionen 
derigenom kunde i verkställigheten blifva allt för obillig'), 
är en åsigt, som vi ej kunna dela. Carl fick en rättighet 
att bortgifva Kronogods, hvilken aldrig hade tillhört Sve¬ 
riges Konungar. Landslagen gaf väl Konungen rättighet 


J) Schönberg på a. st. d. 3 sid. 63 och 64. 








att ”Lan lana”, men detta betydde der något helt annat, 
än det, hvartill Ständerna i sitt svar tolkade eller för¬ 
vredo det. Med ”Län läna” förstod Landslagen blott ett 
sätt att aflöna Konungens embetsmän och att utdela län 
med iirftlig rätt förklarades genom Riksens Råds förening 
i Nykö})ing 1396 uttryckligen för olagligt. Det är sannt! 
lagen hade ofta blifvit kränkt, men ej derigenom upphäfd, " 
utan reduetionerna voro berättigade just derföre att lagen 
blifvit kränkt. När det stadgas, såsom i Konungabalken: 
”Konunger må icke minska Upsala Ode, Kronones Gods 
och allom Konungslikom rätt och Ingjäldom för androm 
Konunge. Gjör det någor Konunger, äghe tå then Konun¬ 
ger efterkomber, våld thet återkalla och taga, om han 
gitter”; så är detta följdriktigt och en verklig lag. Heter 
det deremot, såsom i Ständernas förklaring 1682, att 
Konungen eger att under hvad donationsvilkor som helst 
— äfven allodialiter — Kronogods bortgifva och dem ef¬ 
ter behag återtaga, så har man öfvergifvit lagens mark och 
ställt sig på godtyckets. Med den tillbakaverkande kraft, 
som under Carl alla förklaringar om Konungamakten er- 
höllo, hade han med detsamma gjort, hvad på honom 
ankom, för att på sistnämnda mark förflytta allt, hvad 
reduetion hette. Carl hade nu fullkomligt fria händer med 
afseende på de planer, för hvars verkställande reduetionen 
var hufvudmedlet. Ett mera obegränsadt välde hade han 
ingen orsak att önska, men ytterligt svartsjuk om sin 
makt begagnade han allt, som syntes syfta på en in¬ 
skränkning deraf, för att ytterligare utvidga densamma. 

Så dref han Ständerna att frånsäga sig sin rätt att med¬ 
verka vid lagstiftningen. I sammanhang dermed gick äfveu 
yttranderätten förlorad. Ett vapen, hvarmed en represen-» 
tation, om det med kraft och förstånd föres, kan återtaga 
förlorade eller tillkämpa sig nya rättigheter, nemligen be-- 
skattningsrätten, tycktes väl ännu hvila i Ständernas hän-» 
der; men genom räfster, reduetioner, liqvidations-commis- 
sioner m. m. i förening med exemplarisk hushållning ökän¬ 
des Kronans inkomster så betydligt, att ntöfvandet af 
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nämnda rättighet knappast behöfde iiragakomma mujer 
fredstid, och Ständerna satte sig 1693 ur stand att i 
händelse af krig använda den 

nungamakten, genom att för sadan handelse dels i för¬ 
väg åtaga sig bevillning, dels ikläda sig ansvaret for hvarje 
lån, som Konungen gjorde. Äfven denna lilla återstod af 
beskattningsrätten ville han dock heröfva dem; uti det för¬ 
slag till Konungabalk, som 1696 uppsattes, lat han Kgga 
den hel och hållen i sin hand. Detta hann dock ej blitva 
lag- det var Carl XII förbehållet att i detta afseende 
utaf egen maktfullkomlighet fullborda envåldsbyggnaden. 

Efter denna framställning af statshvälfnmgen under 
Carl XI vända vi oss till den Engelska af 1688; men 
först vilja vi förutskicka några ord om tvenne omständig¬ 
heter i Englands historia, som på sätt och vis erinra om 
nyss framställda skede ur Sveriges. Liksom i Sverige efter 
aristokratiens krossande Ständerna dukade under föi Ko¬ 
nungamakten, så sjönk i England, sedan aristokratien un¬ 
der ”Rosornas” strider både till rikedom och antal blifvit 
ofantligt försvagad. Parlamentets makt under de första 
regenterna af Tudorska ätten ned till en ytterlig obetyd¬ 
lighet. Förut hade Parlamentet med framgång bestått 
striden med Konungamakten och redan 1322 hade dess 
rätt att deltaga i lagstiftningen och alla vigtiga allmänna 
angelägenheter blifvit formligen erkänd; men nu var med 
aristokratiens försvagande Parlamentets makt så bruten, 
att det under Henrik VIII knappast i något afseende var 
ett hinder för hans despotism, utan snarare ett medel, hvar- 
igenom han kunde utöfva den så mycket kraftigare. Ar 
1539 förklarade Parlamentet att Konungens proclamatio- 
nbr egde kraft af bestående lagar och — likasom i Sve¬ 
rige 1682 —■ var detta Parlamentsbeslut så affattadt, som 
om det ej innebure någon utvidgning af Konungens makt 
utan bhott en förklaring, af hvad den i och genom sig 
sjelf var.') Beskattningsrätten var den enda, som Parla- 
lamentet lyckades temligen bevara. 


1) Hume: History of England. Paris 1837. Folio. Sid. SS.*). 
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Bland de orsaker, som bidrogo att återgifva Parla¬ 
mentet dess betydelse, intages ett ej ovigtigt rum af en 
reduction och en i stor skala bedrifven förskingring af 
Kronans gods. Dessa tvenne händelser spela i Englands 
historia . en helt egendomlig roll. ' Kronans gods, ansen¬ 
ligt förökade genom den indragning, som under Henrik 
VIII öfvergick Kyrkans egodelar, blefvo af honom till en 
betydlig del ånyo bortskänkta; men denna hans frikostig¬ 
het ledde till helt annan följd, än t. ex. Christinas slö¬ 
seri i Sverige. Den kom väl i första hand den högre 
aristokratien till godo; men denna, i sin ordning slösan¬ 
de, fann sig tvungen att till större delen sälja dessa gods 
åt personer ur andra samhällsklasser. Elizabeth åter sålde 
en stor mängd af de återstående Kronogodsen, för att 
slippa bedja' Parlamentet om bevillning. Dessa köptes 
af personer ur den lägre adeln, icke adliga godsegare 
och borgare — så godt som de enda, som dertill hade 
förmåga '). Så bidrogo både Henrik VIII och Elizabeth 
att höja Underhusets makt på samma gång, som de 
gjorde sina efterträdare långt mera beroende deraf, än 
de sjelfva varit Här må nämnas, att Englands regenter 
hade öfver Kronans egendomar en sådan makt, som in¬ 
gen constitutionel Konung haft i Sverige; de kunde be¬ 
handla dem alldeles, som om de varit deras enskilda till¬ 
hörighet “Icke ens Bill of Rights innehöll ett ord, som 
kunde tolkas så att Konungen ej skulle ega fullkomlig 
frihet att afhända Kronan huru mycket som helst af hen¬ 
nes gods“. ’) De Anglo-Saxiska lagarne deremot innehöllo 
i likhet med de Svenska förbud för Konungen att min¬ 
ska Kronans gods. *) 

Med den Stuartska ättens uppstigande på thronen 
började den märkvärdiga strid mellan Parlament och Ko¬ 
nungamakt, som ej slutade förr än med den sista Stuart- 

I) Guizot: Histoire de la RévoJution d’Aiigleterre. Bruxelles 1860. 
T. I, p. \ ii. Han anför såsom sin källa Clarendon. 

'2) Mocaiday: Hist. of England. Leipz.-ed. V. 8, p. 109. 

3) Hume på a. st. p. 48. 
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ska Konungens fall. Jacob I upprepade beständigt för 
Parlamentet, att den ärftliga monarkien var enligt gu¬ 
domlig ordning oinskränkt och att Parlamentets rättighe¬ 
ter blott voro medgifvanden, som han, när han behagade, 
var berättigad att återtaga. Dylika läror vunno väl många 
anhängare inom Episkopal-kyrkan, men gjorde alldeles 
intet intryck på den stora massan af Puritaner, som al¬ 
drig medgifvit Konungen någon myndighet öfver dem i 
andliga ting och under sin strid till försvar för sin r^h- 
giösa frihet lärde sig att med djerfhet och skicklighet äf- 
ven försvara sin medborgerliga frihet. Sålunda blef stri¬ 
den mellan de despotiska Stuartarne och deras anhängare 
å ena sidan samt frihetens försvarare å den andra till 
en del äfven en strid mellan olika religiorispartier. Carl 
I ärfde sin faders åsigter; men då Jacob nöjt sig med 
att gång efter annan uttala dem, sökte Carl deremot att 
regera i öfverensstämmelse dermed. All försoning med 
Parlamentet blef slutligen omöjlig och intet annat åter¬ 
stod, än att vädja till vapnens afgörande. Detta utföll 
till Carls förderf, men ej förr än Parlamentet nödgats 
uppkalla till bistånd en makt, som från att vara dess tje- 
nare blef dess beherrskare. Med knappast några anhän¬ 
gare utom sin armées leder höll Cromwell England kuf- 
vadt, ehuru ej förtryckt mer, än det var honom nödvän¬ 
digt för att upprätthålla sig sjelf. Uti allt, utom ett^ 
var hans makt obegränsad; i sitt sträfvande att åter för¬ 
skaffa England en fast och lagbunden styrelse misslyckades 
han. Den klippa, hvaremot han strandade, var just den¬ 
samma, hvarpå hans välde var grundadt — hans armée. 
Efter Cromwells död inträffade snart en vigtig förändring. 
Armén söndrade sig i partier; de partier, som förut hade 
söndrat nationen, sandade att begagna detta dyrbara ögon¬ 
blick. De förenade sig och Carl II återkallades till sina 
fäders thron. 

Man kunde hafva väntat, att nu åtgärder skulle 
hafva vidtagits till framtida säkerhet mot dålig styrelse 
och nya statshvälfningar; men ställningen medgaf inga 
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tvister derom och ”maktens noggranna fördelning mellan 
Konung, Lorder och Underhus kunde gerna uppskjutas, 
tills det blifvit afgjordt, om England skulle styras af Ko¬ 
nung, Lorder och Underhus eller af kyrassierer och pik- 
bärare.” De gamla striderna upplågade snart ånyo. Lä¬ 
ran om den ärftliga monarkiens gudomliga ursprung och 
oinskränkthet — en lära, hvarpå man kan tillämpa Geijers 
uttryck om Hobbes’ theori '), att ”osäkerheten mot vål¬ 
det är det enda, som i staten är säkert” — predikades 
och omfattades med större ifver, än någonsin förut. Det 
var emellertid en naturlig följd af samhällsskickets utveck¬ 
ling att den förnämsta makten i staten småningom skulle 
öfverflyttas från Konungen till representationen; men det 
var långt ifrån att man i allmänhet klart insåg detta. Äf- 
ven statsmäll, som voro uppriktiga vänner af Englands 
frihet, sågo i Parlamentets växande inflytande blott tadel¬ 
värda och nyckfulla ingrepp i konungamakten. Dock fanns 
det en fräjdad statsman — Temple som insåg be¬ 
skaffenheten af den förändring, hvilken efterhand försig¬ 
gick i Englands statsskick, och sökte att afbryta utveck¬ 
lingen i denna riktning genom ett medel, som har ett 
särskildt intresse, om det jemföres med vissa äldre för¬ 
hållanden i Sverige. Han såg, huru flera af de vigtigaste 
rättigheter, som enligt statsförfattningens theori uteslutan¬ 
de tillhörde Konungen, såsom utnämnandet af ministrar, 
börjandet af krig och afslutandet af fred m. fl., i verk¬ 
ligheten till en hufvudsaklig del tillfallit Underhuset, och, 
i ändamål att på samma gång betrygga åt Parlamentet 
dess i statsförfattningen bestämda rättigheter samt för¬ 
hindra det från allt vidare intrång på konungamaktens 
område, ville han inrätta en corps, som skulle blifva ett 
slags medlare mellan Konung och Parlament. Han sökte 
att åt Hemliga Rådet gifva en'ställning, som i det när¬ 
maste liknade den, hvilken i Sverige det gamla Rådet 
dels försökt intaga dels verkligen intagit. Huruvida han 


1) Samlade Skrifter, Afd. I, d. f, s. 142. 
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hemtat uppränningen till sitt förslag från Sverige, torde 
vara omöjligt att besvara, men synes icke osannolikt. Den 
förmodan bar uttalats, att han utaf det, som ban sjelf 
skådat i Holland, blifvit ledd till tanken på detta Parla¬ 
ment i smått '). Dock synes det oss nästan ännu niera 
erinra om det Svenska Rådet och svårligen kunde Sveriges 
inre förhållanden vara alldeles obekanta för Trippelallian¬ 
sens upphofsman. 

Jacob II uppsteg på thronen i ett för honom sär¬ 
deles gynnsamt ögonblick. Den reaction, som följde på 
Underhusets hardt nära med framgång krönta — dock 
sannolikt till Englands lycka felslagna — försök att utesluta 
honom från thronföljden och kraftigt förstärktes genom 
upptäckten af den stora Whiggistiska och d. s. k. Rye- 
Hus-sammansvärjningen, hade uppnått sin höjd. En stor 
del af Torypartiet, hvaribland nästa hela det högkyrkliga 
presterskapet, omfattade med ifver läran om den ärftliga 
despotismen och med fast förtröstan, att förtryck och li¬ 
dande blott skulle drabba Whigs och Puritaner, predika¬ 
des fördömligheten af motstånd mot allt slags tänkbart 
förtryck. Tvenne obetänksamma uppror, långt ifrån att 
skaka Jacobs makt, befästade den tvärtom, alldenstund 
han derigenom fick en välkommen anledning att mer än 
fördubbla sin här. ”Men skenet af framgång är förderf- 
ligt för svaga furstar inbegripna i strid mot sina folk” ■). 
I öfvermodet öfver sin seger ansåg han sig nu kunna 
genomföra sina planer till Katbolikernas förmån och i 
denna afsigt samt för att tillfredsställa sina despotiska 
böjelser drog han ej i betänkande att så till sägandes 
göra hela sin regering till en enda lång lagkränkning. 
Testakten, som uteslöt Katholiker från civila och mili- 


1) Macaulay: Crit. and Hist. Essays. Leipz.-ed. V. 3. p 216. Nå¬ 
gra Engelska författare, samtidiga med Carl XI, påstodo [Fryxells Sv, 
Hist., d. 20 s. 192) att Sveriges samhällsskick före 1680 hade tjenat 
till förebild för det Engelska. Möjligen tf^nkte de då på Temple’s re¬ 
geringsplan; eljest synes deras påstående innebära föga mening. 

2) Guizot: Hist. de Revolution. 
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tära platser, öfverträddes ocli Jacob birklarade öppet för 
Parlamentet sin afsigt att ej rätta sig efter denna lag. 
Döf för alla varningar till och med af katholska furstar 

— ja! Påfven sjelf — fortgick lian med raska steg på 
sin bana. Det mål, som han för sig utstakat, var inga¬ 
lunda det ädla, att åt sina folk bereda samhetsfrihetens 
välgerningar. Långt derifrån! Jacob står i detta hänseen¬ 
de till och med lägre än de dystra, bigotta naturer, som 
i andra länder svängt religionsförföljelsens gissel öfver 
olyckliga undersåter. De förföljde åtminstone för att tvin¬ 
ga kättare antaga den tro, som de sjelfva ansågo för 
sann; han deremot fråssade i de mest upprörande grym¬ 
heter redan för att drifva kättare öfver från ett kättcri 
till ett annat. Hade religiös fördragsamhet varit hans af¬ 
sigt, så hade han otvifvelaktigt kunnat åstadkomma den 
på laglig väg; men frågan gällde ej, om Protestantismen 
skulle vara herrskande, utan om den skulle vara tåld. 
Slutligen insåg dock Jacob omöjligheten att fortfarande 
på en gmig gynna den lilla katholska minoriteten — om¬ 
kring ^ af nationen, om vi blott fästa oss vid England 

— och tillfredsställa sitt hat mot Dissenters. Han be¬ 
slöt derföre att göra de sednare till sina bundsförvandter 
genom att på samma gång upphäfva de emot dem och 
de emot Katholikerna riktade tvångslagarne. Det var ej 
ett obetydligt parti, hvars stöd han på sådant sätt hop¬ 
pades vinna, ty Dissenters utgjorde oj mindre än 2 mil¬ 
lioner, d. V. s. f af Englands dåvarande befolkning'). 
Hans plan misslyckades. Långt ifrån att, såsom han 
hoppats, ”Torypartict skulle följa sina grundsatser och 
Dissenters sina fördelar” ^), inträffade just motsatsen och 
nämnde steg blef genom sina omedelbara följder anled¬ 
ningen till hans fall. Vi förbigå det närmare förloppet 
deraf och uppehålla oss ej heller vid den skicklighet och 

1) Uen enda författare, hos hvilken vi erinra oss hafva sett någon 
uppgift öfver Dissenternas antal på denna tid, är Rémusat: L’AngleteiTe 
au XVITLe Siécle. T. I, p. 147. 

2) Macaulaij: Crit. and Hist. Essays. V. 2, p. 333. 





vishet, hvarmed Wilhelm af Oranien utförde sitt djerfva 
företag, eller vid de felsteg, hvarigénom Jacob samt 
Ludvig XIV sjelfva likasom täflade att undanrödja alla 
hinder ur hans väg. Alltnog! det Parlament eller Con- 
vent, som på Wilhelms kallelse sammanträdde, förklara¬ 
de efter några dagars tvister Wilhelm och Maria för Ko¬ 
nung och Drottning af England. 

Med stöd af denna framställning af de båda stats- 
hvälfningarne vilja vi nu yttra oss öfver deras likheter 
och olikheter samt öfver den betydelse, som hvardera har 
inom sitt lands historia. Ingendera tillhörde de s. k. 
”Coups d etat”, sådana som i våra dagar så ofta hlifvit ut¬ 
förda, utan de voro båda följder af djupt liggande och 
långt tillbaka i tiden gående förhållanden, som nödvän¬ 
digt måste förr eller sednare leda till en brytning. Från 
en annan klass af statshvälfningar, hvarmed de för öfrigt 
i nyssnämnde afseende ega en stor likhet, skilja de sig 
derigenom, att i Sverige och England förefunnos redan 
medel och samhällsorganer, hvarigénom de kunde utkäm¬ 
pas hufvudsakligen på laglig grund. Dock lemnade äf- 
ven med hänsigt till ordning och lugn den Svenska stats- 
hvälfningen åtskilligt öfrigt att önska, hvaremot den af 
1688 snart sagdt slog öfver till en pedantisk ytterlighet, 
hvilket så träffande uttalades uti det inom Conventet fäll¬ 
da yttrandet, att Conventet betedde sig som en man, 
hvilken förirrat sig i vildmarken och ropar: "Hvar är sto¬ 
ra landsvägen? Jag vill icke gå annorstädes, än på stora 
landsvägen.” Denna olikhet är lätt förklarlig. Den Sven¬ 
ska statshvälfningen var mera revolutionär; den Engelska 
nära nog rent conservativ. Den Svenska var från början 
till slut en strid mellan partier; den Engelska möjlig¬ 
gjordes just genom partiernas försoning och samverkan. 

Vid hvardera statshvälfningen hafva vi företrädesvis 
att taga i betraktande en sida, som är för dem gemen¬ 
sam, och en annan, som ej är det. Uti 1688 års stats- 
hvälfning ingrepo de kyrkliga förhållandena på ett ytterst 
vigtigt sätt, men spela alldeles ingen roll i statshvälfnin- 











23 


gen under Carl XI. Deremot kan i detta afseende en 
jemförelse uppdragas mellan den förra och den rörelse i 
Sverige, som slutade med Kronans öfverflyttande från 
Sigismunds hufvud på Carl IX:s '). 

Den Svenska statshvälfningen åter eger en för den 
Engelska fullkomligt främmande sida, hvilken såsom vi 
redan anmärkt, synes oss vara den vigtigaste, nemligeii 
det lyckliga, ehuru tyvärr! med långt mera enskildt li¬ 
dande, än nödigt var, förenade afgörandet af den lång¬ 
variga striden mellan samhällsklasserna. Söka vi någon 
motsvarighet häremot, så finna vi den väl, men på helt 
annat håll. Verldshistorien har att uppvisa få märkligare 
likheter än den, som eger rum mellan ifrågavarande strid 
i Sverige och den strid i Rom, som nådde sin höjd un¬ 
der bröderna Gracchus. Striden fördes på båda ställena 
mellan statens aristokratiska och demokratiska bestånds¬ 
delar, gällde på båda ställena jordbesittningen; dess mål 
var på båda rättvist, billigt och nödvändigt. Men i Sverige 
egde staten sin egen sjelfständiga representant och der 
fanns redan en medelklass; i Rom hade bröderna Grac- 
<chus för sig uppställt det hardt nära olösliga problemet 
att med hjelp af en hufvudstads pöbel skapa en medel¬ 
klass. Det var med klar insigt att en sådan var för sta¬ 
ten fullkomligt oumbärlig, som dessa bröder kämpade 
mot aristokratien, men de misslyckades och Romerska 
republiken skyndade sedan utan möjlighet till räddning 
sin undergång till mötes. I Sverige blef stridens utgång 
helt annan; 1680 års statshvälfning betryggade för alltid 
tillvaron och utvecklingen af en talrik, sjelfegande landt- 
mannaklass. Den nytta, som den derigenom för med 
sig, kan knappast för högt uppskattas, ty af alla elemen¬ 
ter i en stat är en sådan klass det, som minst kan um¬ 
bäras. Om den består af adelsmän, s. k. ståndspersoner 
eller bönder, är väl en sak af underordnad vigt och så- 


1) Grunddragen af en sådan jemförelse finna vi tecknade af Geijer: 
Samlade Skrifter, Afd, I, B. I, s. 133—134. 
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ledes kunde man invända att det föga betydde, om jor¬ 
den var i adelns eller de ofrälses bänder; men mau må 
ej glömma att jordens öfverflyttande från de ofrälses till 
adelns ego tillika var ett öfverflyttande från de många 
till de få. Det är dock långt ifrån att Carl XI uppfat¬ 
tat reductionen ur denna synpunkt och gjort sig förtjent 
af den höga ära, som han derigenom kunnat skörda; han 
synes aldrig ens hafva skådat saken från denna sida. 
Hade aktning för de ofrälses eganderätt varit en af be- 
vekelsegrunderna för hans handlingar, så skulle han gif- 
vit upprättelse åt den mängd, som af adeln trängts från 
sin skattemannarätt, men härtill ser man intet spår. Han 
lät Kronan skörda vinsten af adelns orättvisa och de, 
som förlorat sin sjelfeganderätt, återfingo den ej genom 
reductionen, utan blefvo Kronobönder, hvilket dock all¬ 
tid medförde en sjelfständigare ställning än den, som de 
haft under adeln. Carl hade föga aktning för sina un- 
dersåters eganderätt, så ofta den kom i strid med Kro¬ 
nans verkliga eller inbillade fördelar och rättigheter, och 
lika liten för de ofrälses, som för adelns. Det skulle kun¬ 
na anföras såsom ett slags ursäkt för Carl, att han egent- 
ligen ej erkände någon annan än Kronans eganderätt till 
jord; ty han hyllade den på utländsk botten uppvuxna 
och blott i sådana länder, som t. ex. England, der jor¬ 
den blifvit eröfrad och utskiftad i byte, på något sken af 
rätt grundade, men med Svenska förhållanden alldeles 
oförenliga läran, att Kronan vore den egentliga egaren af 
all jord. Att denna lära, först yrkad och tillämpad af 
Gustaf Wasa i konungamaktens intresse, sedan af adeln 
i dess intresse upptagen, hyllades af Carl, ser man bland 
annat deraf, att han upplifvade gamla påbud, som inne¬ 
buro bestämda ingrepp i skattemanneus eganderätt '). Det 
är således ingalunda vår mening att påstå att bevarandet 
och förökandet af en stark jordegarklass var reductionens 

1) Ej förr än 1789 försvunno ur Sveriges lagar de stadganclen, 
sora till följe of denna lära der insmugit sig. Winuqvist uti ”Frev” 
för 1844, 8. 492. ^ ^ i 
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ändamål, men otvifvelaktigt är att detta varit en verkan 
deraf. 

Utan tvekan uttala vi såsom vår bestämda öfverty- 
gelse att derigenom utfördes i Sverige ett verk, som än¬ 
nu återstår för England att utföra — fastän på annat sätt. 
Den jordegande medelklassen derstädes har länge befun¬ 
nit sig uti hastigt aftagande. En besutten medelklass och 
förstfödslorätt äro nemligen tvenne oförenliga ting; der 
den sednare finnes, kan ej den förra under vanliga för¬ 
hållanden uppkomma och, om den uppkommit eller fun¬ 
nits före den sednare, så måste den ovilkorligen små¬ 
ningom utrotas. Detta följer med sådan nödvändighet af 
förstfödslorättens natur, att det redan af sig sjelft är gif- 
vet. Denna medförer naturligen att jorden hopas på allt 
färre och färre händer, hvartill äfven kraftigt medverkar 
deii i England allmänna och hufvudsakligen af förstfödslo- 
rätten närda passionen att, som det heter — ”grunda en 
familj” — d. v. s. blifva stor godsegare och — ofta utan 
afseende på fördelarne eller olägenheterna ur ekonomisk 
synpunkt — efter yttersta förmåga eller öfver sin förmåga 
hopa allt mera jord i sin ego, för att låta den ostyckad 
stadna inom familjen. Genom detta enkla, men säkert 
verkande medel har den Engelska aristokratien skapat 
dylika ”Latifundier”, som på våldsammare väg bildade sig 
i den Romerska staten och blefvo dess förderf samt äf¬ 
ven i Sverige voro på god väg att uppkomma. Såsom 
sagdt är: den ifrågavarande förminskningen är tydlig a 
priori, men vi vilja dock anföra några bevis derför. Vi 
vilja höra, hvad Macaulay i sin skildring af Englands till¬ 
stånd år 1685 yttrar om de sjelfegande bönderna, en — 
såsom han kallar dem — ”utmärkt manlig och redbar 
klass.” ”De små jordegariie” — säger han — "som od¬ 
lade sina fält med sina egna händer, utgjorde den tiden 
en långt vigtigare del af nationen än nu. Om vi skola 
tro de bästa statistiska författare från denna tid, hemtade 
ej mindre än 160,000 jordegare, som med sina familjer 
måste hafva utgjort mer än en sjundedel af hela befolk-^ 
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ningen, sitt uppehälle från små sjelfständiga hemman.” 
Och vidare: ”Det beräknades att antalet af personer, som 
plöjde sin egen jord, var större än antalet af dem, som 
förpaktade andras.” Förhållandet är sedan ofantligt för- 
ändradt. ”Från l770 till 1815 har antalet af freeholders 
eller godsegare nedgått från 250,000 till 32,000. Om 
det närvarande antalet af sådana äro uppgifterna stridan¬ 
de; men man kommer öfverens derom, att antalet af 
mindre godsegare öfverallt ansenligt har förminskats och 
att de i några distrikter hafva försvunnit helt och hållet” ^). 
Att förminskningen i sjelfva verket fortgått ännu efter 
1815 kan ej betviflas och antages äfven af de nyaste för¬ 
fattare i detta ämne. ’’Under de sista 40 åren” — säger 
Johnston — ”hafva enligt min öfvertygelse tusendetals 
små egendomar blifvit uppslukade af de större. De rika 
hafva lagt fält till fält och gård till gård, medan de fat¬ 
tigare jordegarne hafva, utaf nödtvång eller i förhoppning 
att kunna fördelaktigare använda sina penningar, i mängd 
sålt sina egor. De smärre jordegarne äro ej numera, så¬ 
som de fordom voro, egare af fält, utan af hus och träd¬ 
gårdar; de äro egare, i korthet sagdt, af boningsplatser, 
men hemta icke sitt uppehälle af jorden” ®). Så mycket 
om sjelfva factum. Det är visserligen sannt att förstfödslo- 
rätten ej är den enda orsak, som härvid är att taga i 
betraktande, utan äfven en förvänd och invecklad lag¬ 
stiftning beträffande egendomsrätten, men den är dock 
helt säkert den förnämsta. 

De skadliga följderna af nu antydda förhållanden äro 
af flera slag. Man finner en del af dem — förnämligast 

1) Wahrenberg uti ”Tidskrift för Litteratur” för 185 1, s. 5 17. 

2) England as it is. London 1851. V. 2, p. 18. 

3) Säkra statistiska uppgifter härom skulle vara af största vigt och 
intresse, men det torde vara förgäfves att söka sådana. Uti MacCnllochs 
Statistic of England finner man dem ej och Johnston säger uttryckligen: 
”Det är beklagligt, att sådana facta ej kunna i England med noggrann¬ 
het bestämmas. Det finnes intet sådant, som en bestämd statistisk be¬ 
rättelse öfver de villkor, hvarunder jorden besittes, samt öfver dess an¬ 
vändning och medelafkastning i de särskilda grefskapen.” 






med afseende på pauperlsmen — utförligt framställda af 
Wahrenberg på anförda ställe, hvarest man äfven finner 
dem skärskådade från allmän national-ekonomisk synpunkt. 
Äfven Jolinston erkänner dem och uttalar sin åsigt att 
”det ej finnes någon påtagligare brist i Englands åkerbruks- 
distrikter, än den uppå en upplyst medelklass af jord- 
egare, sjelfve odlande sin egendom och der året om bo¬ 
satta”. Man finner likaså af Caird’s värderade arbete om 
”Englands Åkerbruk”, att han anser jordens hopande på 
för få händer vara det Engelska åkerbrukets största olä¬ 
genhet; ty de åtgöranden från statens och den enskildes 
sida, som han förnämligast förordar till dess bästa, nem- 
ligen ett billigare och enklare sätt för all egendomshan- 
del, försäljning af för mycket skuldsatt jord samt mångåriga 
arrende-contracter på billiga vilkor, äro alla riktade mot 
detta missförhållande. Det är dock lätt att se, att dessa 
åtgärder, ehuru goda, blott äro svaga plåstringsförsök, och 
att det enda tillräckliga, det förr eller sednare oundgäng¬ 
liga botemedlet är förstfödslorättens öfvergifvande. Engels¬ 
männen måste återvända till sina Anglo-Saxiska förfäders 
arfsrätt; England måste låta Kent blifva för sig, hvad Vä- 
rend varit för Sverige, ett föredöme manande till efterföljd 
och efterföljdt. Detta är nödvändigt ur politisk, national¬ 
ekonomisk och moralisk synpunkt; det må vara tillräckligt 
ur de två förstnämnda. Moral och rättvisa deremot kunna 
ej nöja sig med mindre, än att civilisationen äfven i detta 
afseende får, såsom i Sverige i våra dagar skett, göra sig 
fullt gällande.') Om följderna i politiskt hänseende vore 
mycket att säga, men vi inskränka oss till att blott vid¬ 
röra tvenne hufvudpunkter. Den nepotism, som är i Eng¬ 
land mera och oblygare rådande än i något annat land 


1) Utan någon förvåning finna vi en alldeles motsatt åsigt uttalad, 
i ett arbete, som företer en märkvärdig blandning af skarpsinnigbet och 
inskränkt ensidighet, nemligen Fraiser-Frisells ofvan anförde; ”Egendo¬ 
mens fördelande och del deraf följande täta omvexlandet af egare ge¬ 
nom en lika fördelning mellan barnen är så väl en moralisk, som fy¬ 
sisk och politisk kräfta.” 
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med fri statsförfattning, liar ofta gifvit anledning till häf¬ 
tiga agitationer för en s. k. Administrativ Reform . Svår¬ 
ligen torde man någonsin uti något land kunna utrota 
all nepoti§m; men man måste, minst sagdt, vara väl sangvi- 
nisk i sina förhoppningar för att inbilla sig att England 
skall i någon väsendtligare mån blifva fritt derifrån, sa 
länge förstfödslorätten eger bestånd. Det ur politisk syn¬ 
punkt vigtigaste, nemligen den skadliga inverkan på Eng¬ 
lands representativa lagstiftning — vi afse isynnerhet la- 
garne om valrätt till Underhuset — återstår ännu, men vi 
kunna ej här inlåta oss på detta vida fält. Af alla dessa 
nu framställda skäl anse vi det vara säkert, att förstfödslo¬ 
rätten skall falla, men vi tro ingalunda att detta blir nå¬ 
gon lätt reform. Tvärtom äro vi öfvertygade, att den blir 
långt svårare än någon, som blifvit genomförd efter 1688, 
icke ens Parlaments-reformen undantagen, och långt svå¬ 
rare än någon af de reformer, som återstå att i Sverige 
utföra, äfven om man deri inbegriper representations-för- 
ändringen. Att det blifver någon snar reform, kan man 
ej heller tro, om man erinrar sig att Parlaments-reformen 
— den oberäknad, som Cromwell verkställde — från 1782, 
då den första gången föreslogs i Underhuset,') under 50 
års tid var föremål för lifliga tvister både inom och utom 
Parlamentet, innan den genomdrefs, samt betänker att 
frågan om förstfödslorättens upphörande ännu knappast 
blifvit framhviskad. Erinrar man sig tillika, huru genom¬ 
trängd hela den Engelska nationen är af ”aristocratic fee- 
lings,’ så kan man ej förvåna sig deröfver, att hvarken 
någon af de författare, som klagat öfver de förnämligast 
ur förstfödslorätten uppkomna nation al-ekonomisk a miss¬ 
förhållandena , ej heller någon af de talare, som haft för 
ögonen de politiska följderna, med ett ord — åtminstone 
så vidt vi känna — häntydt på det enda fullgoda bote¬ 
medlet; ty förstfödslorätten är i ordets strängaste betydelse 
den Engelska aristokratiens lifsprincip. Faller den förra. 


1) Hughes; History of England. Paris 1837. Folio. P. 222. 









så är äfven den sednares dödsdom fälld, ehuru den na¬ 
turligtvis kan under några generationer framsläpa ett ty¬ 
nande lif. Vi uppskatta högt det betydande och för Eng¬ 
lands utveckling nyttiga inflytande, som dess aristokrati 
utöfvat, men anse den såsom ett af de många exempel, 
som historien uppvisar på inrättningar, hvilka hafva sin roll 
och sin tid sig förelagda och efter fullgjord tjenst lemna 
rum för andra. Man kan härpå tillämpa Macaulays ytt¬ 
rande om Katholicismen: ’'De ledband, som bevara och 
upprätthålla barnet, skulle vara hinderliga för den full¬ 
vuxne mannen.’ Ett sådant ledband är bördsaristokratien; 
att det är hinderligt, hafva vi visat och tro att Engelska 
folket förr eller seclnare skall befria sig derifrån. Uti Sve¬ 
rige har detta redan skett; det är föga väcdt att tala om 
någon bördsaristokrati derstädes efter statshvälfningen un¬ 
der Carl XI och ännu mindre efter Riksdagarne 1789 och 
1809. Bördsaristokratiens tid i Sverige har varit; der åter¬ 
står nu blott ett adelsstånd. 

Vi nämnde att 1680 och 1688 års statshvälfningar 
äfven hafva en sida gemensam och vilja nu fästa oss vid 
denna. De intaga nemligen båda en betydande plats i 
historien om förhållandet mellan Konungamakt och repre¬ 
sentation. ‘) Meii härmed är likheten slut; den plats de in¬ 
taga är för öfrigt helt olika. Statshvälfningen af 1688 är 
egentligen intet annat än sista akten uti den inom sig till 
ett helt sammanslutna tideryrnd i Engelska statsförfatt¬ 
ningens utveckling, som begynner med Carl I:s uppstigande 
pä thronen och hvartill man kan räkna Jacob I:s regering 
såsom ett förspel. Det förhållande,som under denna tide- 
rymd utvecklade sig, var Parlamentets stigande till att 
blifva den första makten i staten med Underhuset såsom 
sill vigtigastc beståndsdel. Denna utveckling kunde hafva 
försiggått utan att hvarken Konung eller Parlament behöft 

1) Man kunde säga att detta vore onödigt att anmärka, emedan 
det ligger redan i ordet statshvälfning, som alltid måste afse en för¬ 
ändring i statsförfattningen; men vi tro att man allt för väl skulle kun¬ 
nat tala om t. ex. 1680 års statshvälfning, äfven om den varit inskränkt 
till sin sociala betydelse, till förhållandet mellan samhällsklasserna. 
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vara klart medvetna af förändringens natur och nödvän¬ 
dighet; men ebt var oundgängligt för att den i lugn och 
stillhet skulle försiggå, nemligen att Englands Konungar 
insett nödvändigheten att regera i öfverensstämmelse med 
lao-arne. Men långt ifrån att inse detta, uppträdde Stuar- 
tarne med anspråk och försök att dem tillämpa, som ho¬ 
tade statsförfattningen med undergång. Striden emellan 
det monarkiska och det folkliga elementet i statsförfatt¬ 
ningen hade varit långvarig och häftig; än det förra, än det 
sednare hade varit nära att tillintetgöras. Genom den ut¬ 
gång, som striden nu fick, blef det för Konungamakten 
nödvändigt att söka sin styrka — ej i strid med, utan-- 
i vänskaplig harmoni med Parlamentet; alla ingrepp, så 
väl i dettas utveckling, som i Englands fri- och rättighe¬ 
ter måste från denna tidpunkt öfvergifvas. För att åstad¬ 
komma detta behöfdes ej att i ”Declaration of Rights” 
införa några nya stadganden om Konungens förhållande 
till folk och Parlament; också innehåller den i detta af- 
seense intet annat än ett upprepande och förtydligande 
af det gamla. Det enda, som deruti kan kallas nytt, var 
att den ”dispensationsrätt,” som länge varit en omtvistad 
punkt, och af Jacob blifvit så använd, att all lag derige- 
nom dödades, uttryckligen förklarades sakna laglig tillvaro. 
Dock — något mera behöfdes för att man ej skulle vara 
i beständig fara att få göra hela arbetet om igen. Sådant 
högtidligt erkännande af folkets gamla rättigheter träffa vi 
redan förut i Stuartarnes historia och det är ej osannolikt 
att detta nya uttälande deraf ej kunnat hindra förnyade 
lagkränkningar, om Stuartska ätten qvarstannat på Eng¬ 
lands thron. Något måste göras för att afvärja de faror, 
som hotade till följe af de ofvan antydda läror, som Kyr¬ 
kan så länge och med sådan ifver förkunnat; detta skedde 
genom det beslut, som förklarade thronen ledig och in¬ 
bjöd Wilhelm och Maria att intaga den. 

Här må anmärkas den likheten mellan de båda stats- 
hvälfningarne, att äfven i den Svenska statshvälfningens 
historia sådana läror spela en viss roll. De utbreddes 
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temligen vida, isynnerhet vid Högskolorna och hland pre- 
sterskapet och likasom i England förkunnades de från 
predikstolarne nästan som trosartiklar. Man kunde tro 
att, då statshvälfningen i Sverige utfördes i dessa lärors 
anda, de der gripit mera. omkring sig och haft större in¬ 
flytande än i England, men i sjelfva verket egde just mot¬ 
satsen rum. De uppkommo i Sverige hastigare, men upp¬ 
hörde äfven hastigare, hvilket väl äfven till en del kom 
deraf, att de der blefvo satta på ett långt svårare prof än 
i England, nemligen en långvarig tillämpning. 

Om vi nu betrakta, hvad plats statshvälfningen under 
Carl XI intager i Svenska statsförfattningens historia, så 
finna vi att den i fullkomlig motsats mot den Engelska 
af 1688 betecknar hörjan af en ej mindre långvarig strid 
emellan det monarkiska och det folkliga elementet i stats¬ 
författningen. Den utgör första akten uti det drama, hvars 
sista akt är statshvälfningen af 1809. Strider mellan stån¬ 
den afskuro 1680 Riksdagarnes växande makt och möj- 
liggjorde enväldet. Sedan detta förstört sig sjelft, fram¬ 
trädde Riksdagarne å sin sida såsom enväldiga, men tilli¬ 
ka såsom bevis på sinsemellan splittrade stånds oduglig¬ 
het att på egen hand sköta regeringen. Vidare kom en 
tid, då åter det monarkiska elementet hlef allt för myc¬ 
ket öfvervägande, dervid liksom under Carl XI under- 
hjelpt af fiendskap mellan stånden, till dess slutligen ge¬ 
nom 1809 års statshvälfning Sverige inträdt uti en helt 
ny utvecklingsperiod, utmärkande sig genom bevarandet 
så väl af en verklig Konungamakt, som af en laghunden, 
betryggad frihet samt genom ståndsprincipens allt mer 
aftagande betydelse så inom som utom representationen. 

Vi afsluta här denna framställning af några utaf de 
ämnen till jemförelse, som Sveriges och Englands histo¬ 
ria erbjuder — en framställning, som vi företagit under 
den öfvertygelsen, att både med afseende på det förflutna 
och det närvarande dessa båda länder hafva mycket att 
lära af hvarandra. 










































